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Grundsitzliches zu den Anderungsvorschligen

Knapp ein Jahr nach dem Inkrafttreten des revidierten Asylgesetzes und des
Auslandergesetzes zum 1. Januar 2008 sieht der Bund erneut Handlungsbedarf
im Asylbereich. Am 19. Dezember 2008 verabschiedete der Bundesrat einen
Entwurf zur Revision des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes Uber die Aus-
landerinnen und Auslander. Die Vernehmlassung wurde am 14. Januar 2009
er6ffnet. Al bedankt sich fur die Einladung zur Stellungnahme.

Die Anderungsvorschldge begriindet der Bundesrat mit neu aufgetauchten
Problemen im Asylbereich, insbesondere mit gestiegenen Gesuchszahlen von
Asylsuchenden aus bestimmten Landern (Eritrea, Nigeria, Somalia, Irak und Sri
Lanka) sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer). Die
vorgeschlagenen Anderungen sollen ausserdem das Verfahren beschleunigen
und Missbrauche konsequenter bekampfen.

Al lehnt die Anderungen aus verschiedenen Grinden ab.

Zum jetzigen Zeitpunkt scheint eine Revision nicht angezeigt. Die neue Ge-
setzgebung ist als Ganzes gerade erst ein Jahr in Kraft. Zwar ist die Zahl der
Gesuche angestiegen, doch sind diese Zahlen, vergleicht man die letzten zwolf
Jahre" weder alarmierend noch besonders hoch und im Schnitt sogar eher un-
terdurchschnittlich. Daflr liegt die Anerkennungsquote der Asylgewdhrungen
im Jahr 2008 mit 23 Prozent sehr hoch. Zahlt man die Zahl der Personen dazu,
welche eine vorlaufige Aufnahme erhielten, weil ihre Wegweisung nicht mog-
lich, unzuldssig oder unzumutbar war, so wurde insgesamt bei 67.1 Prozent al-
ler Entscheide ein Schutzbedurfnis festgestellt. Die Asylsuchenden, welche im
letzen Jahr in der Schweiz einen Asylentscheid erhalten haben, waren also
«echte Flichtlinge» oder hatten ein ausgewiesenes Schutzbedurfnis. Insofern
muss man wohl davon ausgehen, dass nun Uberwiegend «die richtigen» Perso-
nen Gesuche stellen, Menschen die tatsachlich Schutz benétigen. Das Argu-
ment der Missbrauchsbekampfung schlagt angesichts dieser Tatsache ganz of-
fensichtlich fehl.

Ein Blick auf die Haupt-Herkunftslander zeigt ferner, dass es sich um (bur-
ger)kriegsgeschlttelte Krisenregionen handelt. Es Uberrascht nicht, dass Men-
schen gerade aus diesen Landern fliehen. Der Versuch, mit neuen Gesetzesan-
derungen die Gesuchszahlen zu senken ist nicht nur sehr kurzsichtig sondern
auch sehr kleinlich, angesichts der humanitaren Katastrophen die sich gerade
in diesen Landern abspielen und deren Auswirkungen nicht nur die Schweiz zu

! Vgl. Statistik des BFM, Ubersicht iiber die Jahre 1997-2009, Ubersicht Jahre.
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spiren bekommt; immerhin stellt der Bundesrat selbst fest, dass die Asylgesu-
che auch in anderen westeuropaischen Landern ansteigen.

Die meisten der vorgeschlagenen Anderungen werden die Rechtsstellung gera-
de der Personen betreffen, welche zu Recht den Schutz der Schweiz einfor-
dern. Sowohl die Abschaffung des Botschaftsverfahrens als auch die Erganzun-
gen zum Flichtlingsbegriff im Bezug auf Deserteure, die Bussbestimmungen
far «missbrauchliches» exilpolitisches Engagement sowie die Beweislastumkehr
bei der Unzumutbarkeit der Wegweisung dienen weniger der Bekampfung
echter Missbrauche als der Abwehr und Einschichterung von schutzbedurfti-
gen Personen. Anstatt die humanitare Tradition der Schweiz zu bewahren soll
zukUnftig ausdrucklich nur noch das volkerrechtliche Minimum die Richtschnur
sein (Vgl. Ausfihrungen des Bundesrates zum Botschaftsverfahren, zu Aus-
nahmen von der Drittstaatenregelung). Diese Entwicklung ist neu und bedenk-
lich. Anscheinend ist der Bundesrat um der Kosten willen bereit, die Asyl- und
Ausléandergesetzgebung als Instrument zur Begrenzung der Zahl der echten
Flichtlinge einzusetzen.

Statt dem politischen Druck gewisser Kreise nachzugeben und weitere restrik-
tive Bestimmungen vorzuschlagen, méchte die Al an dieser Stelle den Bund
und das Bundesamt dazu ermutigen, seine Kontingentspolitik wieder aufzu-
nehmen, um so besonders verletzlichen Flichtlingsgruppen einen geregelten
Zugang zur Schweiz zu gewadhren.

Al bezweifelt, dass die vorgeschlagenen Massnahmen tatsachlich geeignet
sind, die Verfahrenskosten zu senken. Das Gegenteil ist absehbar, denn die
Vorschldge bestehen aus vielen kleinen Anderungen und Ausnahmeregelun-
gen, die fur weitere UnUbersichtlichkeit in einem schon jetzt hoch komplizier-
ten Verfahren sorgen werden. Es wird beispielsweise ein zusatzliches schriftli-
ches Verfahren flur bestimmte Fallkategorien des Nichteintretens vorgeschla-
gen, es werden bewahrte Schutzinstrumente modifiziert und bestehende
Rechtsbegriffe neuinterpretiert. Diese Vorschldage wirken wenig durchdacht
und nicht schlUssig. Eine solche Gesetzgebung dréangt langwierige Beschwerde-
verfahren geradezu auf. Einer Beschleunigung der Ablaufe wird dies nicht zu-
traglich sein.

Al fordert dagegen schon lange eine grundlegende Vereinfachung des Asylverfah-
rens. Besonders im Bereich der ausufernden Nichteintretensgrinde wére ein kla-
rer, mutiger Entscheid Uberféallig. Statt das System immer weiter auszudifferenzie-
ren und nun eine dritte Kategorie von schriftlichem Verfahren einzufihren, tate der
Bund gut daran, ein Ubersichtliches aber faires materielles Schnellverfahren zu
entwerfen. Das Verfahren sollte zum Ziel haben, offensichtlich unbegriindete und
unzuldssige Asylgesuche zligig zu entscheiden. Es sollte sich an internationalen
und europdischen Standards orientieren, die Weisungen des Hochkommissariats
fir Flichtlinge UNHCR beherzigen und auch den Rechtsschutz fiir Asylsuchende
auf eine solide Basis stellen.

Die wichtigsten Punkte

Aus Sicht von Al sind folgende Punkte besonders problematisch und unbedingt
abzulehnen weil sie entweder eine Verschlechterung des Flichtlingsschutzes
bedeuten oder die Rechtsstellung der Asylsuchenden in unzulassiger Weise
tangieren.
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e Die Anderung des Fluchtlingsbegriffs in Art. 3 AsylG im Hinblick auf De-
serteure und Wehrdienstverweigerer.

¢ Die Abschaffung des Botschaftsverfahrens, Art. 19, 20 AsylG.
e Die Neuregelung der Drittstaatenregelung, Art. 34 AsylG.

e Das neue Verfahren bei Zweit- und Wiedererwagungsgesuchen, Art.
111¢, 111d.

¢ Die Nachweispflicht fir die Unzumutbarkeit der Weg- oder Ausweisung
sowie die Vermutung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur
bestimmte Lander, Art. 83 Abs. 5.

Aus Sicht von Al sollte eine erneute Revision sich vielmehr mit folgenden
Problemen beschaftigen:

e EinfUhrung eines materiellen Schnellverfahrens zur Ermittlung von of-
fensichtlich unbegriindeten oder unzuldssigen Asylgesuchen.

e Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die Finanzierung des Rechtschutzes
und der Rechtsberatung fir Personen im Schnellverfahren.

Kommentar und Vorschlige zu den Anderungen

Die folgenden Kommentierungen und Vorschldge beschrianken sich auf die An-
derungen welche Al als problematisch erachtet. Es wird nur zu den wichtigsten
Bestimmungen Stellung genommen, wird ein Vorschlag nicht kommentiert, so
darf nicht auf die Zustimmung von Al geschlossen werden.

Anderungen im Asylgesetz
Art. 3 AsylG, Flichtlingsbegriff

Bisher Neu Vorschlag Al

Art. 3 Abs. 3 (neu) Ablehnen

3 Keine Flichtlinge sind Personen,
die einzig wegen Wehrdienstver-
weigerung oder Desertion ernst-
haften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden.

Der Wortlaut suggeriert, dass der Fluchtlingsbegriff eingeschrankt werden soll.
Die Erlauterungen fihren jedoch aus, dass lediglich die heutige Praxis der Be-
horden und Gerichte auf Gesetzesstufe verankert werden soll. Dies ist proble-
matisch, weil die in Art. 3 Abs. 3 gewahlte Formulierung so missverstandlich
ausfallt, dass sie geeignet ist, den Fllchtlingsbegriff der Genfer Flichtlings-
konvention einzuschranken. Selbst wenn dies aufgrund der Ausfihrung in den
Erlauterungen nicht beabsichtigt wird, wird mit dem Wortlaut ein gefahrliches
und missverstandliches Zeichen gesetzt, das der Einschrankung der Flichtlings-
konvention in der Praxis Vorschub leisten kénnte.
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Es soll klargestellt werden, dass Dienstverweigerern und Deserteuren nicht ge-
nerell Asyl gewahrt werden kann.? Einer derartigen Préazisierung bedarf es je-
doch gar nicht. Es ist unbestritten, dass schon heute weder das internationale
Flichtlingsrecht noch der Europaische Asylacquis oder die Schweizer Asylpraxis
einer Person den Flichtlingsstatus verleihen, wenn sie nur («einzig») geltend
machen kann, dass sie sich der Dienstpflicht entzogen hat und dies nicht mit
einem asylrelevanten Verfolgungsmotiv in Verbindung gebracht werden kann.

Laut UNHCR kann ein Deserteur oder jemand, der sich der Einberufung ent-
zieht, jedoch dann auch als Fluchtling angesehen werden, sofern er darlegt,
dass er aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeu-
gung wegen seines militdrischen Vergehens eine unverhaltnismiaBig
schwere Strafe zu erwarten hitte.’

Asylwirdig kénnen aber auch solche Félle sein, in denen die Militardienst-
pflicht als solche der einzige Grund fir eine Anerkennung als Fltchtling ist und
zwar dann, wenn eine Person darlegen kann, dass die Ableistung des Mili-
tardienstes ihre Teilnahme an militarischen Massnahmen erfordern
wiirde, die im Widerspruch zu ihrer echten politischen, religiésen oder
moralischen Uberzeugung steht (Stichwort «Gewissensverweigerer»).’ Diese
Konstellation wird insbesondere relevant, wenn der Militardienst Verbrechen
oder Handlungen umfassen wiirde, die ein Verbrechen gegen den Frie-
den, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit im Sinne der internationalen Vertragswerke darstellen wirde’
und/oder es keine Mdglichkeit gibt einen zivilen Ersatzdienst zu leisten.’

Diese Sachverhalte lassen sich problemlos mit der heutigen Gesetzesla-
ge beurteilen. Gerade bei Verweigerern aus Gewissensgriinden oder religi6-
sen Motiven ist die Praxis des Asylgerichts schon heute streng, von einer gene-
rellen Gewahrung des Asyls an Wehrdienstverweigerer kann keine Rede sein.’

Die vorgeschlagene Anderung ist in erster Linie eine politisch motivierte Reak-
tion auf die Zunahme von Asylgesuchen aus Eritrea. Doch auch der Leitent-
scheid® der damaligen Asylrekurskommission (ARK) bewegt sich im Rahmen der

Vgl. EJPD, Bericht zur Anderung des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes lber die Auslande-
rinnen und Auslander vom 19. Dezember 2008, S. 11.

UNHCR, Handbuch dber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft,
Genf 1977, Neuauflage, UNHCR Osterreich 2003, Ziff. 169, so auch die Rechtsprechung der fri-
heren Asylrekurskommission (ARK), zum Beispiel EMARK 2004/2, Regeste 1.

Ebenda, Ziff. 170.

Vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. e i.V.m. Art. 12 Abs.2 a der Richtlinie 2004/83/ EG des Rates vom 29. April
2004 (ber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen,
und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie), ABI. L 304/18 vom
30. September 2004.

Vgl. Empfehlung 816 (1977) bezlglich des Rechts der Militdrdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden, die von der Parlamentarischen Versammlung des Europarats auf ihrer 21. ordentlichen
Sitzung (5.—13. Oktober 1977) angenommen wurde.

Vgl. EMARK 2004 Nr. 2 zur Turkei sowie das Urteil der V. Abteilung VE-7257/2006{T 0/2} vom 25.
Januar 2008, das die Militardienstverweigerung eines jungen tirkischen Kurden deshalb als asyl-
erheblich beurteilt, weil seine Familie den Behoérden als ,politisch“ und PKK-nah aufgefallen ist
und er daher eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung geltend machen kann.

EMARK 2006 Nr. 3, Regesten.
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vorher geschilderten international und national anerkannten Rechtspraxis.’
Ware die nun vorgeschlagene Bestimmung schon 2006 in Kraft gewesen, hatte
sie an der Beurteilung der Situation in Eritrea nichts geandert.

Gemass der EU-Qualifikationsrichtlinie (Art. 9 Ziff. 2 Bst. e) gilt eine Strafver-
folgung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt als flicht-
lingsrelevante Verfolgung sofern der Militardienst Handlungen umfassen wur-
den, die unter die Ausschlussklausel fallen (Kriegsverbrechen, Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit, schwere nichtpolitische Verbrechen). Wenn schon bei
Art. 19 und 20 AsylG (Asylgesuch aus dem Ausland) auf die Regelung in der EU
Bezug genommen wird, so sollte dies auch vorliegend der Fall sein. Es ist be-
denklich, wenn die Schweiz eine Formulierung einfithren wirde, die unter dem
Niveau der EU-Mindest-Standards liegt.

Wie dargelegt bedirfen Asylfachleute der Gesetzesdanderung nicht. Auch wer-
den sicherlich kaum weniger eritreische Asylsuchende anerkannt werden, die
Kreise welche die Gesetzesdnderung als dringlich erachten werden also nicht
zufrieden gestellt sein. Heikel ist jedoch die Signalwirkung in der Offentlich-
keit: Es wird der Anschein erweckt, dass die Gesetzgebungsorgane bereit sind,
die Akzeptanz international anerkannter Rechtsgrundlagen der Tagespolitik zu
opfern. Dieses gesellschaftspolitische Signal ist viel problematischer als eine
inhaltsleere Gesetzesbestimmung.

Art. 10 Abs. 2, Sicherstellung von Dokumenten

Bisher

Neu

Vorschlag Al

Art. 10 Abs. 2

2 Behorden und Amtsstellen
stellen Reisepapiere, Identi-
tatsausweise oder andere
Dokumente, die auf die
Identitat einer asylsuchen-
den Person Hinweise geben
kénnen, zuhanden des Bun-
desamtes sicher.

Art. 10 Abs. 2

2 Behorden und Amtsstel-
len stellen zuhanden des
Bundesamtes Reisepapiere,
Identitatsausweise oder
andere Dokumente sicher,
wenn sie Hinweise auf die
Identitat einer Person, wel-
che in der Schweiz ein
Asylgesuch eingereicht hat,
geben koénnen. Bei aner-
kannten Fluchtlingen qilt
Absatz 5.

Einfiigen:

Neuer Satz 2:

Die betroffene
Person wird Ulber
den Einzug der
Dokumente infor-
miert und erhéalt
Kopien der Doku-
mente.

Die Bestimmung soll erméglichen, dass Dokumente von Asylsuchenden auch
nach Abschluss des Verfahrens (zur Vorbereitung der Wegweisung) eingezogen
werden kénnen. Das Bundesamt ist nach Ansicht von Al zu verpflichten, die be-

o EMARK 2006 Nr. 3, Regeste 1 und 2 préazisieren, dass in Eritrea die Bestrafung von Dienstver-

weigerung und Desertion unverhéltnismassig streng ausfallt und als politisch motiviert einzustufen
ist. Folglich missen Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt
zu werden, als Flichtlinge anerkannt werden. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstver-
weigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten
Kontakt zu den Militarbehérden stand. Dies ist regelméssig anzunehmen, wenn die Person im ak-
tiven Dienst stand und desertierte. Dartber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den Behdrden relevant,
aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte.
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troffenen Personen Uber den Einzug von persénlichen Dokumenten zu infor-
mieren. DarUber hinaus sollte den Betroffenen zumindest eine Kopie der ein-
gezogenen Dokumente zur Verfigung gestellt werden.

Art. 16, Verfahrenssprache

Bisher

Neu

Vorschlag Al

Art. 16 Verfahrensspra-
che

1 Eingaben an Bundes-
behérden kénnen in je-
der Amtssprache einge-
reicht werden.

2 Das Verfahren vor
dem Bundesamt wird in
der Regel in der Amts-
sprache gefuhrt, in der
die kantonale Anhérung
stattfand oder die am
Wohnort der Asylsu-
chenden Amtssprache ist

Art. 16 Abs. 2, Abs. 3 und 4 (neu)

2 Der Entscheid des Bundesamtes
wird in der Regel in der Sprache
er6ffnet, welche am Wohnort der
Asylsuchenden Amtssprache ist.

3 Das Bundesamt kann von der Re-
gel nach Absatz 2 abweichen,
wenn

a. die asylsuchende Person oder
deren Rechtsvertreterin oder
Rechtsvertreter einer anderen
Amtssprache machtig ist;

b. dies unter Berlcksichtigung der
Gesuchseingange oder der Perso-
nalsituation voribergehend fur ei-
ne effiziente und fristgerechte Ge-
suchserledigung erforderlich ist.

c. die asylsuchende Person in einem
Empfangs- und Verfahrenszentrum
direkt angehoért und einem Kanton
mit einer anderen Amtssprache zu-
gewiesen wird.

Streichen Abs.
3b und c

Eventualiter

Einfiigen Abs.

4

In den Fallen
von Abs. 3 b
und ¢ wird
dem Asylsu-
chenden eine
schriftliche

Ubersetzung

des Entscheids
in der Amts-
sprache des
Aufenthalts-

bzw. Zuwei-
sungskantons
ausgehandigt.

Friher wurden Asylsuchende von den kantonalen Behdrden angehort, die Kan-
tonszuteilung bestimmte daher die Verfahrenssprache des Asylverfahrens. Heu-
te finden Anhérungen im Kanton nur noch ausnahmsweise statt. Massgeblich
ist daher grundsatzlich die Sprache am Wohnort der Asylsuchenden (Art. 16
Abs. 1). Ausnahmen waren bisher in Art. 4 der Asylverordnung 1 zum Verfah-
ren geregelt. Diese Ausnahmen sollen nun in das Gesetz aufgenommen wer-

den, was laut Bundesrat der Klarheit und Rechtssicherheit dient.
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Al findet es richtig, dass das Asylverfahren in der Amtssprache gefihrt wird,
die am Wohn- oder Aufenthaltsort der asylsuchenden Person gesprochen wird.

Die neu auf Gesetzesebene eingefihrten Ausnahmebestimmungen des Abs. 3
Bst. b und ¢ sind jedoch problematisch, weil sie den Rechtsschutz der Asyl-
suchenden erschweren kénnen. Da die Asylsuchenden in der Regel die Bera-
tungsstellen an ihrem Wohnort aufsuchen, kann es die Rechtsberatung verzo-
gern und verkomplizieren, wenn die Entscheide in einer anderen Amtssprache
verfasst sind.

Die Ausnahme wird mit amtsinternen Abldufen begrindet. Es ist aber hochst
unfair, wenn organisatorische Engpasse der Behorden zu Lasten der Asylsu-
chenden und ihrer Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen gehen.

Es ist auch zu bedenken, dass das BFM im Fall einer Entscheider6ffnung im EVZ
bereits weiss, welchem Kanton die Person allenfalls zugewiesen wird, so dass
die Sprache des Entscheides angepasst werden kdénnte.

Allenfalls ist den Asylsuchenden eine schriftliche Ubersetzung des Entscheids in
der Amtssprache des Wohnortes auszuhandigen.

Art. 19, 20, Einreichung Asylgesuch im Ausland und Einreisebewilligung

Bisher Neu Vorschlag
Al
Art. 19 Einreichung Art. 19 Abs. 1, 1bis und Abs. 2 | Ablehnen
(aufgehoben)

1 Das Asylgesuch ist bei der
Grenzkontrolle in einem
schweizerischen Flughafen, bei
der Einreise an einem geo6ffne-
ten GrenzlUbergang oder an
einem Empfangs- und Verfah-
renszentrum einzureichen.

1 Das Asylgesuch ist bei einer
schweizerischen Vertretung, bei
der Einreise an einem geo6ffne-
ten GrenzlUbergang oder an ei-
ner Empfangsstelle zu stellen.

2 Wer in der Schweiz von einem | 1pis Ein Gesuch kann nur ein-
Kanton eine Anwesenheitsbe- | reichen, wer sich an der

willigung erhalten hat, richtet | schweizer Grenze oder auf

das Asylgesuch an die Behdérde | yem Gebiet der Schweiz be-
des betreffenden Kantons. findet.

2 Aufgehoben

3 Die Asylsuchenden werden bei | 3 pje Asylsuchenden werden
der Einreichung des Gesuchs auf | pei der Einreichung des Ge-
ihre Rechte und Pflichten im | sychs auf ihre Rechte und

Asylverfahren hingewiesen. ] ) )
Pflichten im Asylverfahren hin-

gewiesen.

Art. 20 Asylgesuch aus dem Aus- | art. 20
land und Einreisebewilligung

1 Die schweizerische Vertretung
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Uberweist das Asylgesuch mit | Aufgehoben
einem Bericht dem Bundesamt.

2 Das Bundesamt bewilligt Asyl-
suchenden die Einreise zur Ab-
klarung des Sachverhalts, wenn
ihnen nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Auf-
enthaltsstaat zu bleiben oder in
ein anderes Land auszureisen.

3 Das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (Departe-
ment) kann schweizerische Ver-
tretungen ermachtigen, Asylsu-
chenden die Einreise zu bewilli-
gen, die glaubhaft machen, dass
eine unmittelbare Gefahr fur
Leib und Leben oder fuar die
Freiheit aus einem Grund nach
Artikel 3 Absatz 1 besteht.

Der Bundesrat will das Botschaftsverfahren, bei dem Asylgesuche bei einer
Schweizer Vertretung im Ausland gestellt werden kénnen, abschaffen. Gemass
Erlauterungen ist die Schweiz innerhalb Europas der einzige Staat, der noch
ein Botschaftsverfahren kennt, was zu einer einseitigen Belastung der Schweiz
fuhrt. Zudem hatten die Asylgesuche aus dem Ausland in den letzten Jahren
erheblich zugenommen, es wirden aber nur sehr wenige Einreisen bewilligt.
Die Auslandsgesuche wirden daher erhebliche Ressourcen beim BFM und den
Schweizer Vertretungen binden. Schliesslich wirde die Schweiz aufgrund des
Dublin-Einkommens das Risiko eingehen, dass sie Asylsuchende Ubernehmen
muss, die nach Ablehnung des Asylgesuchs aus dem Ausland in einem Dublin-
Staat erneut ein Asylgesuch stellen.

Al lehnt diesen Vorschlag ab. Asylsuchenden wiirde der einzig legale und vor
allem sichere Weg der Schutzsuche abgeschnitten. Verfolgte wirden damit
einem weiteren Risiko ausgesetzt. Besonders Frauen und Kinder laufen Gefahr,
in ihrer Integritat verletzt zu werden.

Das Botschaftsverfahren leistet einen wichtigen Beitrag gegen das Schlep-
perwesen. Im Jahr 2008 reichten 2676 Personen ein Asylgesuch bei einer Bot-
schaft ein. Es kann angenommen werden, dass ein Grossteil dieser Personen
versucht hatte, illegal in die Schweiz zu reisen, wenn es die Mdglichkeit des
Botschaftsverfahrens nicht gegeben hatte. Viele hatten sich einem Schlepper
anvertrauen mussen, um die Reise antreten zu kénnen. Die Reise mit einem
Schlepper bezahlen Flichtende aber nicht nur mit hohen Geldbetragen, die di-
rekt an die Schlepper fliessen, sondern leider in vielen Fallen auch mit ihrem
Leben.

Dem Botschaftsverfahren kommt ausserdem eine &usserst effiziente und ko-
stenglinstige Triagefunktion zu. Zwar ist die Zahl der Gesuche angestiegen,
doch werden nur wenige Einreisen bewilligt. Waren die 2676 Personen, die im
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Jahr 2008 ihr Asylgesuch im Ausland eingereicht haben, in die Schweiz gereist,
so hatte der Bund sie unterbringen und fur ihren Unterhalt sowie fiur ihre Aus-
reise nach Abschluss des Verfahrens fir ihre Ausreise sorgen mussen. Im Rah-
men eines rund dreimonatigen Asylverfahrens in der Schweiz waren zusatzlich
zu den Verfahrenskosten auch rund 12 Millionen Franken Sozialhilfekosten an-
gefallen.” Wirde nur ein Bruchteil dieser Kosten in die Verfahrenskapazitaten
beim BFM bzw. den Botschaften investiert, kénnten die Asylverfahren aus dem
Ausland effizient und rasch abgewickelt werden.

Die Beflurchtung, dass aufgrund des Dubliner Abkommens die Schweiz abge-
wiesene Asylsuchende aus den Botschaftsverfahren Ubernehmen musste, ist
vollig unbegrindet und wenig durchdacht. Personen, die ein Gesuch auf einer
Schweizer Botschaft stellen, befinden sich nicht im Hoheitsgebiet der Schweiz.
Insofern fehlt ein Ankntpfungspunkt, wie ihn das Dublin-Zustandigkeitssystem
verlangt (vgl. Art. 13 Dublin-Verordnung, der bestimmt, dass das Gesuch in ei-
nem Mitgliedstaat gestellt werden muss). Aber selbst wenn ein Gesuch auf der
Botschaft als ein in einem Mitgliedstaat gestelltes Asylgesuch betrachtet war-
de, so besteht die Zustandigkeit nach der Dublin-Verordnung fur die Schweiz
nur wahrend drei Monaten nachdem die betroffene Person das Hoheitsgebiet
verlassen hat." D.h. die betroffene Person musste innerhalb von drei Monaten
nach dem Botschaftsverfahren in einen Dublin-Staat einreisen.

Der Verweis, dass die Schweiz das einzige europdische Land mit einem Bot-
schaftsverfahren ist und dass die EU-Mitgliedstaaten keine solchen Verfahren
kennen ist nicht stichhaltig. Es geht schliesslich beim Botschaftsverfahren nur
um die Zulassung der Person zu einem Verfahren, es geht nicht um ihre Auf-
nahme und Unterstitzung. Die Belastung halt sich also in Grenzen. Darlber
hinaus ist zu bedenken, dass die Behérden an anderer Stelle stets betonen,
durch die EU-Mindeststandards sei das Schweizer Asylwesen nicht gebunden.
Warum soll nun in diesem Bereich ploétzlich ein Harmonisierungsbedarf beste-
hen? Das Botschaftsverfahren bringt zu viele Vorteile, als dass es leichtfertig
abgeschafft werden darf.

Art. 32 Abs. 2 Bst. e, Nichteintretensgriinde bei Mehrfachgesuchen
Diese Anderung wird im Rahmen von Art. 111c AsylG kommentiert.

Art. 34, Nichteintreten bei Sicherheit vor Verfolgung im Ausland

Bisher Neu Vorschlag Al

Art. 34 Nichteintreten bei Si- | Art. 34 Abs. 2 Bst. b und | Ablehnen
cherheit vor Verfolgung im | Abs. 3
Ausland

2 Auf Asylgesuche wird in
2 Auf Asylgesuche wird in der | der Regel nicht eingetre-
Regel nicht eingetreten, | ten, wenn Asylsuchende:

wenn Asylsuchende: b. in einen Drittstaat zu-

(... rickkehren koénnen, in
welchem sie sich vorher

10 Grundlage: Globalpauschale von CHF 50.— pro Tag pro Person bei 2676 Asylsuchenden, die wah-

" rend den ersten drei Monaten einem Arbeitsverbot unterstehen.
Vgl. Art. 16 Ziff. 3 Dublin-Verordnung.
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b. in einen Drittstaat zurick- | aufgehalten haben;
kehren kénnen, in welchem
sie sich vorher aufgehalten
haben und im Einzelfall ef- | 3 Absatz 2 Buchstabe b, ¢
fektiver Schutz vor Ruck- | und e finden keine An-

schiebung nach Artikel 5 Ab- | wendung, wenn Hinweise
satz 1 besteht; darauf bestehen, dass im

Drittstaat im Einzelfall
(...) kein effektiver Schutz vor
3 Absatz 2 findet keine An- | Rickschiebung

wendung, wenn: nach Artikel 5 Absatz 1
a. Personen, zu denen die | besteht.

asylsuchende Person enge
Beziehungen hat, oder nahe
Angehorige in der Schweiz
leben;

b. die asylsuchende Person
offensichtlich die Flichtlings-
eigenschaft nach Artikel 3 er-
fallt;

c. Hinweise darauf bestehen,
dass im Drittstaat kein effek-
tiver Schutz vor Ruckschie-
bung nach Artikel 5 Absatz 1
besteht.

Die Prifung, ob nahe Angehorige in der Schweiz leben oder der Fall, dass die
Flachtlingseigenschaft offensichtlich erfullt ist, ist im Falle einer Wegweisung
in einen Drittstaat volkerrechtlich nicht zwingend notwendig, der Bundesrat
mochte sie daher aufgeben.

Al lehnt diesen Vorschlag ab. Die Prifung, ob nahe Angehérige oder Personen,
zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, in der Schweiz leben
oder ob die Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft erfullt, ist ein we-
sentlicher Ausfluss der humanitaren Tradition der Schweiz und soll nicht abge-
schafft werden. In der Botschaft zur Asylgesetzrevision von 2002 ausserte sich
der Bundesrat noch wie folgt: «Eine strenge Auslegung der Drittstaatenrege-
lung wirde es zulassen, auch Personen in einen Drittstaat wegzuweisen, die
offensichtlich die Fllichtlingseigenschaft erfillen. Dies wiirde jedoch der hu-
manitdren Tradition widersprechen, an welcher der Bundesrat festhalten
will.»"

Die Dublin-Verordnung begriindet Zustandigkeiten fur die Asylgesuchspri-
fung, wenn nahe Verwandte, bzw. Familienmitglieder sich in einem Dublin-
Staat aufhalten. Gleiches sollte auch im Fall der Anwendung der Drittstaaten-
regelung weiterhin gelten. Sie wurde bereits mit Hinblick auf die Anwendung
der Dublin-Verordnung konzipiert. Die Schweiz sollte ihre koharente Systema-
tik aufrecht erhalten.

12 Botschaft des Bundesrates zur Teilrevision des Asylgesetzes vom 4. September 2002, S. 6885.
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Art. 34 Abs. 3 Bst. a ist die logische Entsprechung zu Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG.
Nach der jetzigen Systematik der Drittstaatenregel kann eine Person in einen
Drittstaat verwiesen werden, weil dort ihre Angehérigen leben oder weil sie
dort andere Personen hat, zu denen enge Beziehungen bestehen. Diese Be-
stimmung soll beibehalten werden. Es ist nicht ersichtlich, warum die Schweiz
Personen in Drittstaaten wegweisen will, wenn sie selbst im umgekehrten Fall
nicht bereit ist, Personen aufzunehmen. Es muss daher auch weiterhin gelten,
dass keine Wegweisung in einen Drittstaat angeordnet wird, wenn die Person
Angehorige in der Schweiz hat.

Bewilligung der Erwerbstédtigkeit, Art. 43 Abs. 2

Bisher Neu Vorschlag Al
Art. 43 Bewilligung zur | Art. 43 Abs. 2 Art. 43 Abs. 2
Erwerbstatigkeit
2 Die Bewilligung zur Die Bevyil.ligu.ng zur
Erwerbstatigkeit er-

Erwerbstatigkeit erlischt
nach Ablauf der mit dem

2 Die Bewilligung zur Er-

werbstatigkeit lischt nach Ablauf der

erlischt

nach Ablauf der mit dem | rechtskraftigen negati- mit dem rgchtskraftl—
rechtskraftigen negativen | ven Ausgang des Asyl- gen negativen Aus-
Ausgang des Asylverfah- | verfahrens festgesetzten gang des Asylverfah-
rens festgesetzten Aus- | Ausreisefrist, selbst | F€NS festgesetzten

reisefrist, selbst wenn ein
ausserordentliches

Rechtsmittel oder ein
Rechtsbehelf ergriffen
und der Vollzug der Weg-

wenn ein ausserordentli-
ches Rechtsmittelverfah-
ren oder ein Asylverfah-
ren nach Artikel 111c
eingeleitet und der Voll-

Ausreisefrist. Wird ein
ausserordentliches
Rechtsmittelerfahren
ergriffen oder ein wei-
teres Asylgesuch ein-

gereicht, so kann die

zug der Wegweisung . -
Arbeitsbewilligung nur

weisung ausgesetzt wur-

de. Verlangert das Bun- | ausgesetzt wurde. Ver- - .

desamt die Ausreisefrist | langert das Bundesamt erteilt bzw. verlangert
im Rahmen des ordentli- | die Ausreisefrist im werden, wenn de_r
chen Verfahrens, so kann | Rahmen des ordentli- Vollzug tfl.er Wegwei-
weiterhin eine Erwerbs- | chen  Verfahrens, so | SUng wéhrend der

Dauer des ausser-
ordentlichen Rechts-
mittelverfahrens
ausgesetzt wird.

kann weiterhin eine Er-
werbstatigkeit bewilligt
werden.

tatigkeit bewilligt wer-
den.

Die Bestimmung von Art. 43 Abs.2 AsylG wird durch die Bestimmung von Art.
111c (Zweit- und Mehrfachgesuche) erganzt und halt fest, dass in solchen Ver-
fahren kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht. Die Anderung ist abzulehnen,
zur Begrindung siehe die Ausfihrungen zu Art. 111c.

Der von Al unterbreitete Gegenvorschlag will dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass ausserordentliche Rechtsmittelverfahren oft sehr lange dauern, ohne
dass die Betroffenen dies beeinflussen kénnen. Es ware fur die Asylsuchenden
sinnvoll, wenn sie in dieser Zeit ihre Arbeitsbewilligung behalten kénnten, um
far ihren Unterhalt selbst aufkommen zu kénnen. Die Verldangerung der Ar-
beitsbewilligung kann an die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs gekoppelt
werden. Immer dann, wenn der Vollzug ausgesetzt wird, d.h. die Behérden das
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Rechtsmittel als nicht von vornherein aussichtslos — und damit auch nicht miss-
brauchlich — einschatzen, sollen die Betroffenen arbeiten dirfen und ein so
normales Leben wie moéglich fuhren, da sie die lange Verfahrensdauer meist

nicht zu vertreten haben.

Art. 91 AsylG und Art. 55 AugG, Finanzielle Beitrdge

Bisher

Neu (im AuG)

Art. 91 Weitere Beitrdge AsylG

2bis Der Bund zahlt den Kantonen fur
asylsuchende und schutzbedurftige
Personen

ohne Aufenthaltsbewilligung einen
Pauschalbeitrag an die Verwaltungs-
kosten.108

3 Er kann an Einrichtungen fir trau-
matisierte Personen, die sich gestitzt
auf dieses Gesetz in der Schweiz auf-
halten, Beitrage leisten.

Art. 87 Bundesbeitrdge AuG

1 Der Bund zahlt den Kantonen fur:

a. jede vorlaufig aufgenommene Per-
son eine Pauschale nach den Artikeln
88 Absatze 1 und 2 und 89 AsylG45
sowie einen Beitrag zur Férderung der
sozialen Integration und der wirt-
schaftlichen Selbstandigkeit der be-

Art. 55 (neu) Finanzielle Beitrage

1 Der Bund gewahrt fur die berufliche
und soziale Integration der Auslande-
rinnen und Auslander, einschliesslich
der anerkannten Flichtlinge, der vor-
laufig aufgenommenen Personen und
der schutzbedUrftigen Personen mit
Aufenthaltsbewilligung, finanzielle
Beitrage.

2 Die Beitrage fur vorlaufig aufge-
nommene Personen, anerkannte
Flachtlinge und Schutzbedurftige mit
Aufenthaltsbewilligung, fur welche
der Bund den Kantonen die Sozialhil-
fekosten nach Artikel 87 und nach den
Artikeln 88 und 89 des Asylgesetzes
vergltet, werden pauschal ausgerich-
tet. Sie kénnen von der Erreichung so-
zialpolitischer Ziele abhangig gemacht
und auf bestimmte Gruppen einge-
schrankt werden. Vorbehalten bleibt
eine Finanzierung nach Absatz 3.

3 Die Ubrigen Beitrage werden zur Fi-
nanzierung und Férderung von kanto-
nalen Integrationsprogrammen und
Projekten von nationaler Bedeutung
ausgerichtet. Die Beitrdage werden in
der Regel nur gewahrt, wenn sich die
Kantone, Gemeinden oder Dritte an-
gemessen an den Kosten beteiligen.
Die Koordination und die Durchfih-
rung von Projekttatigkeiten kann Drit-
ten Ubertragen werden.

4 Der jahrliche Hochstbetrag nach Ab-
satz 3 wird im Budget festgelegt.
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troffenen Personen; diese—tntegrati-

soziatpotitischer—2Ziel bhi .EI'H“g 5 Der Bundesrat bezeichnet die Férde-

macl | e | . rungsbereiche und regelt die Einzel-
heiten des Verfahrens nach Absatz 3

Die Aufhebung von Art. 91 Abs. 4 AsylG steht im Zusammenhang mit der Neu-
formulierung von Art. 55 AuG. Die finanziellen Beitrage des Bundes fur die be-
rufliche und soziale Integration sollen neu im Auslandergesetz geregelt wer-
den. Art. 55 Abs. 2 AugG, letzter Satz («Vorbehalten bleibt eine Finanzierung
nach Absatz 3») soll dem Bund die Méglichkeit geben, auf die Auszahlung der
individuellen Beitragen zugunsten der Flichtlinge zu verzichten und stattdes-
sen «nur» Integrationsprogramme zu finanzieren.

Al hat keine Einwande, dass die Regelung der finanziellen Beitrdage vom Asyl-
ins Auslandergesetz Uberfuhrt wird. Sie lehnt aber die Neuformulierung von
Art. 55 Abs. 2 (letzter Satz) AuG aus folgenden Griinden ab:

Mit der Bestimmung von Art. 55 Abs. 2 AuG, letzter Satz («Vorbehalten bleibt
eine Finanzierung nach Absatz 3») wird eine versteckte Grundlage fur mogli-
che zuklnftige Sparmassnahmen des Bundes geschaffen; dies ist zumindest aus
den Erlduterungen zu entnehmen: «Die Formulierung von Art. 55 Abs. 2 AugG,
letzter Satz, wirde es erlauben, zuklnftig von der Zahlung von pauschalen
Beitrdgen flir Flichtlinge und vorldufig Aufgenommene abzusehen und statt-
dessen die gesamten Bundesbeitrdge im Rahmen der kantonalen Programme
nach Art. 55 Abs. 1 und Abs. 3 auszurichten.»

Die Ausrichtung von Bundesbeitragen im Rahmen der kantonalen Programme
nach Art. 55 Abs. 1 und Abs. 3 AuG werden aber nur gewahrt, «wenn sich die
Kantone, Gemeinden oder Dritte angemessen an den Kosten beteiligen».
Kommt keine angemessene Beteiligung zustande, kann der Bund seine Zahlun-
gen verweigern. Aufgrund dieser Einschrankung, die zwar durchaus ihre Rich-
tigkeit hat, weil Integration eine Aufgabe von Bund, Kantonen und Gemein-
den ist, kann aber eine Situation eintreten, in welcher weder Beitrdge nach
Art. 55 Abs. 2 noch solche nach Abs. 3 AuG fliessen!

Aufgrund der Bestimmung von Art. 55 Abs. 2 kénnten gerade Kantone, bzw.
Gemeinden, die keine oder wenig Integrationsmassnahmen zugunsten von
Flachtlingen und vorlaufig Aufgenommene ergreifen, finanziell nicht mehr un-
terstlitzt werden. Aus der Sicht des Bundes mag dies richtig sein. Aus der Sicht
der Flichtlinge ist dies aber dusserst problematisch.

Gerade die Integration von Flichtlingen und vorldaufig Aufgenommenen sollte
in erster Linie vom Bund finanziert werden, da diese Personen vom Bund den
Kantonen aufgrund des Asylgesetzes zugewiesen werden. Der Bund sollte fiur
diese Personen mindestens den Minimalbeitrag zur Integration in Form von in-
dividuellen Beitragen ausrichten. Falls die Kantone keine eigenen Integrati-
onsmassnahmen flr diese Kategorien fUhren, so sollten die Beitrdage an Orga-
nisationen ausbezahlt werden kénnen, die derartige Leistungen im Rahmen
von Projekten fir diese Personen erbringen.
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Mehrfachgesuche, Art. 111c (neu), Gebiihren, Art. 111d (neu), Arbeits-
verbot, Art. 43 Abs. 2, Nothilfe, Art. 82 Abs. 2

Bisher

Neu

Vorschlag
Al

Art. 111c (neu) Mehrfachgesuche

Bei Asylgesuchen, die innert zwei
Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
des Asyl- und Wegwei-
sungsentscheides eingereicht werden,
erfolgt die Eingabe schriftlich und
begrindet. Die Nichteintretensgrin-
de nach den Artikeln 32 bis 35a fin-
den sinngemass Anwendung.

Art. 111d (neu) GebUhren

1 Das Bundesamt erhebt eine Gebihr,
sofern es ein Wiedererwagungs- oder
Mehrfachgesuch ablehnt oder darauf
nicht eintritt. Wird ein Gesuch teil-
weise gutgeheissen, so wird die Ge-
bUhr ermassigt. Es werden keine Ent-
schadigungen gewahrt.

2 Das Bundesamt befreit nach Einrei-
chung des Wiedererwagungs- oder
Mehrfachgesuchs auf Gesuch hin von
der Bezahlung von Verfahrenskosten,
sofern die gesuchstellende Person
bedurftig ist und ihre Begehren nicht
von vornherein aussichtslos erschei-
nen.

3 Das Bundesamt kann von der ge-
suchstellenden Person einen GebUh-
renvorschuss in der Héhe der mut-
masslichen Verfahrenskosten verlan-
gen. Es setzt zu dessen Leistung unter
Androhung des Nichteintretens eine
angemessene Frist. Auf einen GebUh-
renvorschuss wird verzichtet:

a. wenn die Voraussetzungen nach
Absatz 2 gegeben sind; oder

Anderungen
ablehnen

Vorschlag
der Neu-
Konzeption
eines mate-
riellen
Schnellver-
fahrens
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b. im Verfahren mit unbegleiteten
Minderjahrigen, wenn das Wiederer-
wagungs- oder Mehrfachgesuch nicht
von vornherein aussichtslos erscheint.

Art. 43 Bewilligung zur
Erwerbstatigkeit

2 Die Bewilligung zur
Erwerbstatigkeit erlischt
nach Ablauf der mit dem
rechtskraftigen negati-
ven Ausgang des Asyl-
verfahrens festgesetzten
Ausreisefrist, selbst
wenn ein ausserordent-
liches Rechtsmittel oder
ein Rechtsbehelf ergrif-
fen und der Vollzug der
Wegweisung ausgesetzt
wurde. Verldangert das
Bundesamt die Ausreise-
frist im Rahmen des or-
dentlichen Verfahrens,
so kann weiterhin eine

Art. 43 Abs. 2

2 Die Bewilligung zur Erwerbstatig-
keit erlischt nach Ablauf der mit dem
rechtskraftigen negativen Ausgang
des Asylverfahrens festgesetzten Aus-
reisefrist, selbst wenn ein ausseror-
dentliches Rechtsmittelverfahren
oder ein Asylverfahren nach Artikel
111c eingeleitet und der Vollzug der
Wegweisung ausgesetzt wurde. Ver-
langert das Bundesamt die Ausreise-
frist im Rahmen des ordentlichen
Verfahrens, so kann weiterhin eine
Erwerbstatigkeit bewilligt werden.

Erwerbstatigkeit bewil-
ligt werden.
Art. 82 Sozialhilfelei- | Art. 82 Abs. 2

stungen und Nothilfe

2 Wird der Vollzug der
Wegweisung fur die
Dauer eines ausseror-
dentlichen Rechtsmittel-
verfahrens ausgesetzt,
so erhalten abgewiesene
Asylsuchende auf Ersu-
chen hin Nothilfe.

2 Wahrend der Dauer eines ausseror-
dentlichen Rechtsmittelverfahrens
oder eines Asylverfahrens nach Arti-
kel 111c erhalten Asylsuchende und
abgewiesene Asylsuchende auf Ersu-
chen hin Nothilfe. Dies gilt auch,
wenn der Vollzug der Wegweisung
ausgesetzt wird.

Um Verfahrensverzégerungen zu verhindern, sollen Zweit- oder Mehrfachgesu-
che in Zukunft schriftlich durchgefthrt werden. Ein zweites Asylgesuch soll da-
her nur noch schriftlich und begriindet eingereicht werden kénnen. Fur die
Behandlung soll eine GebUhr bzw. ein Kostenvorschuss erhoben werden. Per-
sonen mit Zweit- oder Mehrfachgesuchen sollen wahrend des Verfahrens nur
noch Nothilfe erhalten und keiner Arbeit mehr nachgehen kénnen.

Al lehnt diese Gesetzesanderung aus folgenden Grinden ab:
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Anders als bisher soll neu nicht mehr unterschieden werden, ob jemand nach
dem ersten Asylgesuch in sein Heimatland zurick gekehrt ist oder nicht, was
ausserst problematisch ist. Die heutige gesetzliche Regelung unterscheidet bei
Zweit- resp. Mehrfachgesuchen, ob die betroffene Person nach Abschluss des
Asylverfahrens in der Schweiz verblieben ist oder in ihre Heimat zurltck ge-
kehrt ist. Zwar kann in beiden Fallen ein Nichteintretensentscheid gefallt wer-
den, Art. 32 Abs. 2 lit. e AsylG geht aber von der Vermutung aus, dass sich die
Umstande verandert haben, wenn eine Person nach ihrer Rickkehr in das Hei-
mat- oder Herkunftsland erneut in die Schweiz reist und ein Zweitgesuch stellt.
In diesen Fallen sieht das Gesetz daher eine mindliche Anhérung vor (Art. 36
Abs. 1 lit. b AsylG). Ist die Person hingen nicht in die Heimat zurick gekehrt,
besteht die Vermutung, dass sich die Umstande nicht verandert haben; in die-
sen Fallen findet keine Anhérung mehr statt, sondern der betroffenen Person
wird lediglich das rechtliche Gehér gewahrt (Art. 36 Abs. 2 AsylG), was auch in
schriftlicher Form mdoglich ist.

Es gibt keinen Grund warum Asylsuchende, die ihr Zweitgesuch nach einer
Ruckkehr in ihre Heimat stellen, im Asylverfahren anders behandelt werden
sollten, wie bei ihrem ersten Asylgesuch. Sie sollen daher auch die entspre-
chenden Sozialhilfeleistungen (und nicht nur Nothilfe wie vorgesehen) erhal-
ten, bzw. nach Ablauf des allgemeinen dreimonatigen Arbeitsverbots wieder
arbeiten durfen.

Auch beziglich der Verfahrensgarantien muss unterschieden werden, ob beim
Zweitgesuch die asylsuchende Person vorgangig in ihre Heimat zurlck gekehrt
ist oder nicht. Nur fur den Fall, dass keine Ruckkehr erfolgt ist, konnte sich Al
mit einem schriftlichen Verfahren und kirzeren Beschwerdefristen (wie bei
Nichteintretensentscheiden) einverstanden erklaren. Im Rahmen einer Be-
schwerdefrist von fiunf Arbeitstagen misste nun eine Beschwerde gegen einen
faktisch materiellen Entscheid gefiuhrt werden, in welchem uber die Glaub-
haftmachung von Verfolgungsgrinden befunden wird. Dies ist faktisch nicht
moglich, wodurch der Rechtsschutz von Verfolgten weiter eingeschrankt wird.

Persdnliche Aussagen sind in Feststellungsverfahren betreffend Glaubhaftma-
chung und Flichtlingseigenschaft von entscheidender Bedeutung und kdénnen
far die Aufklarung von Irrtimern oder scheinbaren Widersprichlichkeiten un-
erlasslich sein. Die Einschrankung des Rechts auf eine Anhdrung stellt eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Fairness der Verfahren und der Korrektheit der
Entscheidungen dar.

Dass Zweitasylgesuche nur noch schriftlich und begrindet eingereicht werden
kénnen, steht daher im klaren Widerspruch zur Flichtlingskonvention, insbe-
sondere, wenn die Zweitgesuche von Personen stammen, die nicht in der
Schweiz geblieben sind, sondern in ihrem Heimat zurtick gekehrt sind und nun
neue Verfolgungsgrinde, die nach ihrer Rickkehr entstanden sind, geltend
machen. Mit der Schriftlichkeit des Asylgesuchs werden hier administrative
Griunde gesetzt, die Fluchtlinge nicht erfillen kénnen. Dies schrankt den
Rechtsschutz erheblich ein. Ein faires Verfahren ist nicht mehr gewahrleistet.

Unseres Erachtens taugt die vorgeschlagene Frist von zwei Jahren zur Abgren-
zung von begrindeten oder unbegriindeten Gesuchen nicht.

Der Vorschlag vermischt ein ordentliches Verfahren (begriindetes Zweitasylge-
such) mit Elementen des Verfahrens von Nichteintretensentscheiden (Be-
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schwerdefrist) und macht dadurch das Asylgesuch untbersichtlicher und kom-
plizierter.

Vorschlag von Al: Einfihrung eines materiellen Schnellverfahrens fir
offensichtlich unbegriindete Gesuche

Die Bestimmung von Art. 111c und die damit zusammenhdngenden Bestim-
mungen verdeutlichen wie gefangen die Behorden in ihrem System der Nicht-
eintretensentscheide, Nothilfebestimmungen, Arbeitsverbote, Gebilhrenvor-
schuss, etc. sind, einzig um unbegrindete Asylgesuche von den begrindeten
zu trennen. Die Anderungsvorschldge sind abzulehnen, da sie das Asylgesetz
unnotig verkomplizieren und aufblahen. Sie sind auch vollig ungeeignet, Miss-
brduche zu verhindern, zudem durften sie mit erheblichen zusatzlichen Kosten
(insbesondere fur die Kantone) verbunden sein, weil Personen, die arbeiten
kéonnten, Nothilfe beziehen mussen.

Al schlagt deshalb vor, das System der Nichteintretensentscheide, einschliess-
lich der nun vorgeschlagenen Bestimmungen bei Mehrfachgesuchen, grund-
satzlich neu zu regeln. Es ware viel sinnvoller, anstelle der unibersichtlichen
Nichteintretensgrinde, von einem ,offensichtlich begrindeten”, einem ,be-
grindeten” und einem ,offensichtlich unbegrindeten” Asylgesuch auszuge-
hen, wie es die Art. 38 - 40 des AsylG bereits vorsehen. Es waren entsprechende
Verfahrensablaufe zu entwickeln, mit Konsequenzen hinsichtlich der aufschie-
benden Wirkung, des GebUhrenvorschuss, der Nothilfe, des Zugangs zum Ar-
beitsmarkt sowie der Verfahrens- und Beschwerdefristen.

Al beruft sich bei diesem Vorschlag auch auf die Haltung des UNHCR, der be-
reits im Rahmen der letzten Revision entsprechende Anregungen formuliert
hat.”

Die Eckpunkte eines solchen Verfahrens fur offensichtlich unbegriindete Asyl-
suche kénnten wie folgt aussehen:

1. Es ist gesetzlich zu definieren, was ein offensichtlich unbegrindetes
Asylgesuch ist. Die heutigen Tatbestdnde kénnten allenfalls als Indizien
gelten.”

2. Nur solche Asylgesuche sollen als offensichtlich unbegriindet eingestuft
werden, die auf den ersten Blick einerseits weder die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft erflullen, und anderseits keine Hinweise auf
Wegweisungshindernisse enthalten.

3. Offensichtlich unbegriindete Asylgesuche sollen in einem beschleunig-
ten Verfahren erledigt werden.

13 Vgl. UNHCR-Verbindungsbiro fir die Schweiz und Liechtenstein, Stellungnahme zur Teilrevision

des Asylgesetzes, vom Mai 2007, Empfehlung zur Papierlosenbestimmung, S. 22, Ziff. 47.

Ein entsprechender Beschluss des UNHCR Exekutiv-Komitees von 1983 sieht vor, dass offen-
sichtlich unbegriindete oder klar missbrauchliche Gesuche beschleunigt behandelt werden kén-
nen. Vgl. UNHCR Exekutiv-Komitee, Beschlisse Nr. 28 (XXXIIl) von 1982 und Nr. 30 (XXXIV) von
19883.

Vgl. auch die Ausfiihrungen zum Verfahren der Richtline 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 Uber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberken-
nung der Flichtlingseigenschaft, ABI L 326/13 vom 13.12.2005, insbesondere Art. 23 Abs. 3 Bst.
d-o, Art. 25.
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4. Offensichtlich unbegrindete Asylgesuche sind erstinstanzlich in vier
Wochen und zweitinstanzlich in acht Wochen zu erledigen; die Be-
schwerdefrist betragt zehn Tage; sie hat aufschiebende Wirkung.

5. Das Bundesverwaltungsgericht kann in der Sache entscheiden, ob ein
Gesuch offensichtlich unbegrindet ist oder nicht.

6. Bei offensichtlich unbegriindeten Asylgesuchen (unabhangig davon ob
Erst-, Zweit- oder Mehrfachgesuche) kann der Zugang zum Arbeitsmarkt
wahrend zwo6lf Wochen verweigert werden.

7. Der Ausschluss von der Sozialhilfe bei Personen von rechtskraftig abge-
wiesenen offensichtlich unbegrindeten Asylgesuchen ist zulassig.

8. Fur offensichtlich unbegriindete Asylgesuche kann im Falle von Zweit-
oder Mehrfachgesuchen eine Gebihr bzw. ein Kostenvorschuss verlangt
werden.

9. Der Rechtsschutz soll im Schnellverfahren garantiert sein. Wie z.B. in
Holland sollte der Bund die Rechtsvertretung finanzieren und als Teil
des Verfahrens betrachten.

Eine solche Regelung wiuirde das Risiko ausschliessen, dass Asylsuchenden
falschlich der Zugang zu einem materiellen Verfahren verwehrt bleibt. Die
Konzentration auf die entscheidende Frage der Schutzbedurftigkeit wirde das
Verfahren deutlich vereinfachen. Die heute so komplizierten Regel-Ausnahme-
Tatbestdande wulrden wegfallen. Das Bundesverwaltungsgericht musste seine
Prifung nicht auf Nichteintretensgriinde beschranken, sondern kénnte endgul-
tig in der Sache entscheiden, was die Verfahren erheblich beschleunigen wur-
de. Beschleunigte Verfahren fur offensichtlich unbegriindete, aber auch offen-
sichtlich begrindete Asylgesuche kdnnten auch weiterhin an den Empfangs-
stellen bearbeitet werden.

Art. 115 lit. d AsylG und Art. 116 lit. c AsylG, Vergehen und Ubertretung

Bisher Neu Vorschlag Al

Art. 115 Einleitungssatz und | Ablehnen
Bst. d (neu)

Mit Geldstrafe bis zu 180 Ta-
gessatzen wird bestraft, so-
fern nicht ein mit einer ho-
heren Strafe bedrohtes
Verbrechen oder Vergehen
des Strafgesetzbuches vor-
liegt, wer:

d. in der Absicht, sich zu be-
reichern, zu einer Straftat im
Sinne von Art. 116 Buchstabe
¢ Hilfe geleistet hat, insbe-
sondere durch Planung oder
Organisation.




Amnesty
International

Seite 19

Art. 116 Bst. ¢, d (neu) Ablehnen

Mit Busse wird bestraft, so-
fern nicht ein Tatbestand
nach Art. 115 vorliegt, wer:

c. als asylsuchende Person
einzig mit der Absicht, sub-
jektive Nachfluchtgrinde im
Sinne von Artikel 54 zu
schaffen, offentliche politi-
sche Tatigkeiten in der
Schweiz entfaltet.

d. zu einer Straftat im Sinne
von Buchstabe c Hilfe gelei-
stet hat, insbesondere durch
Planung und Organisation.

Al lehnt die neuen Bussbestimmungen ab. Sie scheinen weder zweckdienlich
noch praktikabel, greifen daflir aber in unzulassiger Weise in die Grundrechte
der Betroffenen ein.

Die Strafbestimmung verletzt die durch die Bundesverfassung geschitz-
ten Grundrechte auf Meinungsausserungsfreiheit (Art. 16 Bundesver-
fassung, BV sowie Art. 10 EMRK) und Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV)
der Asylsuchenden. Eine Grundrechtsverletzung ist darin zu erkennen, dass
(trotz Vorliegens einer gesetzlichen Grundlage fur die Einschrankung dieses
Grundrechts) die Massnahme unverhaltnismassig bleibt. So ist gemass Art. 10
Abs. 2 EMRK eine Einschrdankung nur zuldssig, wenn sie in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist, um die nationale Sicherheit, die territoriale
Unversehrtheit und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu erhalten. Es ist
nicht ersichtlich, wie selbst eine ,missbrauchliche” Ausserung eines Asylsu-
chenden die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrden wirde, unabhan-
gig davon, ob sie aus voller politischer Uberzeugung oder nur als ,Mitlaufer”
gedussert werden.

Es ist Uberdies hochst zweifelhaft, ob Personen durch derartige Straf- und
Bussbestimmungen von exilpolitischer Tatigkeit abgehalten werden, wenn sie
dadurch den Fluchtlingsstatus erhalten kénnen. Der exilpolitische Protest ist ja
gerade deshalb von asylrechtlicher Bedeutung, weil die betroffenen Person
gegen einen Staat in Erscheinung treten, der ihr Leben, ihre Menschenwirde
und ihre Grundrechte missachtet, dessen Verfolgung sie bei einer Ruckkehr zu
farchten haben.

Die Behdrden werden grésste Beweisschwierigkeiten haben, wenn sie im Einzel-
fall klaren mussen, ob eine exilpolitische Tétigkeit aus nicht-achtenswerten Moti-
ven ausgeubt wurde. Strafrechtlich missen sie den Strengbeweis fihren, dass die
Ausserungen einzig mit der Absicht getatigt wurden, subjektive Nachfluchtgriinde
zu schaffen. Dies gilt auch fur die Gehilfenschaft aus Bereicherungsmotiven.

Erneut wird hier eine symbolische Gesetzesbestimmung geschaffen, die den
Anschein erwecken soll, ein Problem zu Iésen. In der Praxis wird die Bestim-
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mung vollig untauglich sein; sie wird aber sicherlich einige unnétige Straf- und
Beschwerdeverfahren und somit erhebliche Kosten verursachen. Alles in allem:
Ein wenig durchdachter Vorschlag.

Schliesslich ist bei den beiden neuen Strafbestimmungen von Art. 115 und Art.
116 auf die problematische Ubergangsbestimmungsformulierung hinzu-
weisen, der zufolge auch bestraft werden kénnte, wer die Tat vor deren In-
krafttreten begangen hatte, was dem strafrechtlichen Rickwirkungsverbot klar
widerspricht.

Anderungen im Bundesgesetz iliber die Auslinderinnen und Auslinder,
AuG

Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft fiir Dublin-Verfahren, Art. 75
Abs. 1bis (neu) und Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1

Bisher Neu Antrag
Al
Art. 75 Abs. 1bis (neu) Ablehnen

1bis Die Haft nach Absatz 1 kann auch
angeordnet werden, wenn eine asylsu-
chende Person der zustandigen Behor-
de gegenlber verneint, dass sie in ei-
nem Staat, der durch eines der Dublin-
Assoziierungsabkommen' gebunden
ist, einen Aufenthaltstitel beziehungs-
weise ein Visum besitzt oder besessen
oder ein Asylgesuch eingereicht hat.
Die Anordnung der Haft setzt voraus,
dass der betreffende Staat dem Ersu-
chen um Uberstellung der asylsuchen-
den Person nach Artikel 19 und 20 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 12 zugestimmt
hat.

Art. 76 Ausschaffungs- | Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 Ablehnen

haft 1 Wurde ein erstinstanzlicher Weg-
1 Wurde ein erstinstanz- | oder Ausweisungsentscheid er6ffnet, so
licher Weg- oder Aus- | kann die zustdndige Behoérde die be-
weisungsentscheid er- | troffene Person zur Sicherstellung des
o6ffnet, so kann die zu- | Vollzugs:

standige Behorde die

(...)
betroffene Person zur

Sicherstellung des Voll- | b-in Haft nehmen, wenn:

Zugs: 1. Grunde nach Artikel 75 Absatz 1

(... Buchstabe b, ¢, g, h oder Absatz 1bis
vorliegen,

b. in Haft nehmen,
wenn:
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1. Grinde nach Artikel
75 Absatz 1 Buchstabe b,
¢, g oder h vorliegen,

Neu soll nun im Rahmen des Dublin-Verfahrens vor Erlass eines Nichteintre-
tensentscheides die Vorbereitungshaft angeordnet werden kénnen, wenn eine
asylsuchende Person gegeniiber den zustdndigen Behdrden verneint, in einem
Dublin-Staat einen Aufenthaltstitel oder ein Visum besessen zu haben oder zu
besitzen oder wenn ein Asylgesuch hangig ist. Die Haftanordnung setzt die Zu-
stimmung des ersuchten Staates voraus. Ein entsprechender Haftgrund wird
auch far die Ausschaffungshaft geschaffen. Anknipfungselement ist somit die
Verneinung des friheren Aufenthaltes, welche als missbrauchliches Verhalten
ausgelegt wird und eine Untertauchensgefahr implizieren soll.

Al lehnt die neuen Hafttatbestanden ab: Erst kUrzlich hat die Europaische
Kommission Vorschldge zur Anderung der Dublin-Verordnung® ausgearbeitet,
die darauf abzielen, Anwendungsmangel bei der Umsetzung der Dublin-
Verordnung zu beheben.” Ein entsprechender Beschluss wird auch die Schweiz
binden.”

Der Kommissionsvorschlag sieht eine Haftanordnung nur in Ausnahmefal-
len vor. Haft ist nur nach Er6ffnung des Asylentscheides zuladssig. Zudem
darf kein milderes Mittel zur Verfiigung stehen und die Fluchtgefahr muss er-
heblich sein.” Al begrisst diesen Vorschlag. Seine Umsetzung wirde die An-
wendung der Vorbereitungshaft im Dublin-Verfahren von vornherein aus-
schliessen. Blosses Verneinen eines friheren Aufenthaltes in einem Dublin-
Staat wlrde zudem noch keine erheblichen Fluchtgefahr implizieren. Die An-
wendung der Haft ware unverhaltnismassig.

Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang das Recht auf eine wirksame
Beschwerde nach Art. 13 EMRK. Die Betroffenen kénnen aus der Haft heraus
kaum eine Rechtsvertretung konsultieren, sie sind meist fremdsprachig, mittel-
los und rechtsunkundig. Gleichzeitig lauft eine extrem kurze Beschwerdefrist
von funf Arbeitstagen. Dazu kommt erschwerend, dass Beschwerden im Rah-
men des Dublin-Verfahrens keine aufschiebende Wirkung haben und die Be-
fragung ohne Hilfswerksvertretung stattfindet. Mit der Einfihrung zusatzlicher
Hafttatbestdnde ist das Recht auf eine wirksame Beschwerde nicht mehr ge-
wahrleistet. Auch zu diesem Thema hat sich die Kommission Gedanken ge-

Verordnung (EG) Nr. 343/2003 v. 18. Februar 2003, ABI. EU vom 25. Februar 2003, Nr. L 50, S.
1.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der firr die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf interna-
tionalen Schutz zusténdig ist, (Neufassung), 3. Dezember 2008, Kom (2008) 820 end.; vgl. auch
die Begleitdokumente der Europadischen Kommission zu diesem Vorschlag, SEC (2008) 2962 und
SEC (2008) 2963, beide vom 3. Dezember 2008; vgl. auch Europdisches Parlament, Bericht Uber
die Bewertung des Dublin-Systems, 2. Juli 2008, A6-0287/2008.

Art. 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Euro-
paischen Gemeinschaft tiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Staa-
tes fir die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags, SR
0.142.392.68.

Vgl. Art. 27 Komm-E.
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macht. Sie erwdagt zur Starkung des Rechtsschutzes die Schaffung zusatzlicher
Garantien fur wirksame Rechtsbehelfe gegen Uberstellungsbeschlisse.”

Anordnung der vorldufigen Aufnahme, Art. 83 Abs. 5

Bisher | Neu Antrag
Al
Art. 83 Abs. 5 (neu), 5bis (neu) und 5ter (neu) Ablehnen

5 Auslanderinnen und Auslander, die geltend machen,
dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus personli-
chen Grinden unzumutbar ist, missen dies nachweisen.
Andere Vorbringen gegen den Vollzug missen zumindest
glaubhaft gemacht werden.

S5bis Der Bundesrat kann Heimat- oder Herkunftsstaaten
oder Gebiete dieser Staaten bezeichnen, in welche eine
Ruckkehr zumutbar ist. Kommen weg- oder ausgewiesene
Auslanderinnen und Auslander aus einem dieser Staaten,
so wird vermutet, dass der Vollzug der Weg- oder Auswei-
sung zumutbar ist. Vorbehalten bleibt Absatz 5.

S5ter Der Bundesrat Uberpraft den Beschluss nach Absatz
S5bis periodisch.

Der Beweismassstab fur Unzumutbarkeitsgrinde ist im Asylverfahren der
Rechtssprechung zufolge die «Glaubhaftmachung» und nicht der strikte Be-
weis.” Dies gilt auch fur das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshindernissen.
Die geplante Gesetzesanderung schldagt eine Beweislastumkehr fir die Prifung
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aus persénlichen Grinden vor und
erhéht gleichzeitig den Beweismassstab: Neu sollen die Betroffenen nachwei-
sen, das heisst den vollen Beweis erbringen, dass der Vollzug ihrer Wegwei-
sung aus personlichen Grinden unzumutbar ist. Ein Glaubhaftmachen, wie es
weiterhin bei anderen Vollzugshindernissen wie bei der Unzulassigkeit und der
allgemeinen Unzumutbarkeit des Vollzugs (z. B. im Falle eines Burgerkriegs)
gefordert wird, soll nicht mehr gentigen.

Ausserdem kann der Bundesrat neu sogenannte. ,sichere Heimatstaaten” (oder
Gebiete von Staaten) bezeichnen, in die die Rlickkehr generell zumutbar ist.
Eine Vermutung, die dann von den Betroffenen mit einem erhéhten Beweis-
massstab umgestossen werden kann (hier ist wieder der «Nachweis» und nicht
«Glaubhaftmachung» auch betreffend die allgemeinen Unzumutbarkeitsele-
mente gefordert). Das Ziel der vorgeschlagenen Anderung ist die Verminde-
rung des Arbeitsaufwandes des Bundesamtes fur Abkldarungen, weil es fur das
Bundesamt aufwendig ist, im Ausland Abkldrungen durchzufihren. Zudem
wuirden Abkldrungen erschwert, wenn Asylsuchende nicht kooperieren.

19 So werden nach Art. 26 Komm-E die Dublin-Staaten ausdricklich verpflichtet, eine angemessene

Frist vorzusehen, innerhalb welcher eine wirksame Méglichkeit besteht, einen gerichtlichen
Rechtsbehelf wahrzunehmen.
EMARK 2004 Nr. 1, Erw. 4b.
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Al lehnt diese Anderung mit folgender Begriindung ab.

Bei diesem Anderungsvorschlag handelt es sich um einen sehr schwerwiegen-
den Eingriff in die Schutzgewdhrung von Personen, die zwar nicht Fltichtlinge
sind, aber offensichtlich subsididaren Schutzes bedtrfen (Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs). Im Jahr 2008 wurden rund 40 Prozent der Asylsuchen-
den vorlaufig aufgenommen, zumeist aus persénlichen Grinden. Die vorge-
schlagene Gesetzesdanderung wirde einen grossen Teil der Betroffenen von der
Schutzgewahrung ausschliessen. Zu bedenken gilt, dass diese Personen keine
missbrduchlichen Gesuche eingereicht haben, sondern ein echtes
Schutzbediirfnis haben.

Im Verwaltungsverfahren und damit auch im Asylverfahren gilt der Untersu-
chungsgrundsatz (Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG), die Behdrde hat den Sach-
verhalt von Amtes wegen festzustellen.” Der Untersuchungsgrundsatz wird
durch die Pflicht der Asylsuchenden zur Mitwirkung bei der Erstellung des
Sachverhaltes beschrankt. Art. 8 AsylG prazisiert diese Grundregel des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fur das Asylverfahren und verlangt wesentlich ver-
starkte Mitwirkungspflichten.” Das BFM fiihrt in den Erlduterungen aus, dass es
far das Amt schwierig ist, Abklarungen vor Ort im Ausland zu fuhren. Zu Be-
denken ist aber, dass es fur die betroffenen Personen (die sich alle noch in ei-
nem hangigen Asylverfahren befinden) noch viel schwieriger ist, diesen Beweis
zu flahren, da ihnen Kontakte mit den heimatlichen Behdérden untersagt sind,
wollen sie keine negativen Konsequenzen fir die Beurteilung ihrer Flicht-
lingseigenschaft riskieren.”

Laut dem Rechtsgrundsatz «negativa non sunt probanda» kénnen und mussen
Nicht-Ereignisse nicht bewiesen werden. Auch wenn dieser Grundsatz nicht ab-
solut geltendes Prozessrecht ist, sind nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung je nach Natur der zu beweisenden negativen Tatsachen, die notwendi-
gen Beweiserleichterungen (z.B. Glaubhaftmachung) zu schaffen bzw. die Be-
weislast ist umzukehren.” Diese Beweisregel ist auch bei der geplanten Geset-
zesanderung zu beachten. Bei persénlichen Wegweisungsvollzugshindernissen
erfordern die zu beweisenden Tatsachen oftmals gerade negative Beweise wie
der den Nachweis des fehlenden Beziehungsnetzes, der fehlenden lebens-
notwendigen medizinischen Versorgung. Flr diese Umstande kénnen die Asyl-
suchenden nicht beweispflichtig sein. Es ist unzulassig, ihnen eine unuber-
brickbare Beweislast aufzuburden.

Die vorgeschlagene Neuregelung der Beweislast und des Beweismassstabs ist in
Bezug auf die Klarung der Unzumutbarkeit der des Wegweisungsvollzugs sehr
kompliziert. Fraglich ist, welche Unzumutbarkeitsgrinde tatsachlich «persénli-
che Grinde» sind. So scheint das BFM beispielsweise den fehlenden Zugang zu

2 Dazu gehért die umfassende Abklarung der Menschenrechtssituation und der politische Entwick-

lung in den jeweiligen Herkunftslandern der Asylsuchenden, vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 55.

Alberto Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Auflage, Bern, Stuttgart
1991, S. 224. Nach standiger Rechtsprechung der ARK ist es dann nicht Aufgabe der Asylbehdr-
den, bei fehlenden Hinweisen nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu forschen, wenn die
asylsuchende Person im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ihrer Mitwirkungs- und Wahrheits-
pflicht nicht nachkommt und die Asylbehdérden zu tduschen versucht, EMARK 2003 Nr. 13, Erw.
4c.

Art. 1 C Ziff. 1 GFK.

* BGE 104 la 323, E. 2b, BGE 100 la 12 E. 4a.
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lebenswichtigen Medikamenten als persénliche Grinde zu betrachten, obwohl
es sich dabei klar um eine allgemeine Frage nach der medizinischen Versor-
gung im Land handelt. Weitere Rechtsstreitigkeiten sind damit vorausgeplant.

Auch die nebst der bereits bestehenden Safe-country-Regelung des Art. 6a
AsylG (Sichere Herkunftslander) vorgeschlagene neue Form von sicheren
«Ruckkehrlandern» im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit der des Wegwei-
sungsvollzugs wirft eine Reihe von Abgrenzungsfragen auf und verkompliziert
das Verfahren. Gravierender ist aber, dass die Einfihrung einer wiederlegba-
ren Vermutung fuar die Betroffenen eine weitere Hirde beziglich des Beweis-
massstabs bedeuten wird.

Bereits im Rahmen der letzten Asylgesetzrevision wurde versucht, den Schutz-
bereich der Unzumutbarkeit der des Wegweisungsvollzugs einzuschranken
(Existenzgefdhrdung anstatt konkrete Gefdhrdung). Das Parlament hat von
dieser Einschrankung abgesehen. Aus den Debatten wurde deutlich, dass eine
Anderung der Praxis und somit eine Einschrankung der Schutzgewéhrung nicht
erwlnscht war. Es erscheint daher als Zwangerei, wenn drei Jahre spater nun
ein erneuter Versuch der Einschrankung des Schutzbereichs tGber einen ande-
ren Weg vorgeschlagen wird.

Das im erlauternden Bericht des EJPD angegebene Ziel, mit der neuen Bestim-
mung den Abklarungsaufwand Uber die Frage der Zumutbarkeit im Einzelfall
wesentlich zu vermindern, steht in keinem Verhaltnis zu den Auswirkungen,
welche die Erhéhung des Beweisgrades fir die Betroffenen zur Folge hatte. Es
steht der Schutz von Leib und Leben in Frage, dieser Schutz darf nicht zugun-
sten einer Reduktion des Arbeitsaufwandes der Beh6rde aufgegeben werden.

Zuweisung des Wohnortes fiir vorlaufig Aufgenommene, Art. 85 Abs. 5

5 Die vorlaufig aufge-

gen oder des zugewie-
senen Kantons frei
wahlen.

nen kénnen ihren Wohnort im Gebiet
des bisherigen oder des zugewiesenen

nommenen Personen | Kantons frei wahlen. Die kantonalen
kénnen ihren Wohnort | Behérden koénnen vorlaufig aufge-
im Gebiet des bisheri- | nommenen Personen, die nicht als

Flachtlinge anerkannt wurden und So-
zialhilfe beziehen, innerhalb des Kan-
tons einem Wohnort oder einer Unter-

Bisher Neu Antrag
Al

Art. 85 Ausgestaltung | Art. 85 Abs. 5 Ablehnen

der vorlaufigen Auf-| 5 pbio yoriaufig aufgenommenen Perso-

nahme

kunft zuweisen.

Die Einschrankung der freien Wohnsitzwahl fur vorlaufig Aufgenommen ist
abzulehnen. Es ist zwar einen Tatsache, dass viele Personen mit vorlaufiger
Aufnahme in grosseren Stadten bzw. Agglomerationen leben, dies liegt vor al-
lem im Umstand begrindet, dass diese Personen hoffen, dort bessere Arbeits-
und Integrationschancen vorzufinden.

Selbst wenn ein grosser Teil dieser Personen sozialhilfeabhangig sind, so recht-
fertigt dies nicht die Beschrankung ihrer Wohnsitzwahl. Es ist ein allgemeines
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Phédnomen der Sozialhilfe, dass grossere Stadte Gberproportional belastet wer-
den. Personen des Asylbereichs sind keine Ausnahme und sollten nicht anders
behandelt werden als alle Ubrigen Sozialhilfebezlger. Die auftretenden Bela-
stungen sollten Gber den innerkantonalen Finanzausgleich geregelt werden.

Es ware unverhaltnismassig, wenn Personen, die sich sieben oder mehr Jahre in
der Schweiz derart in eingeschrankt wirden. Die Beschrankung wiirde sich
dartber hinaus sehr negativ auf die Integrationschancen der Betroffenen aus-
wirken.

Abschliessend ist zu sagen, dass die letzte Asylgesetzrevision ausdricklich zum
Ziel hatte, Rechtsstellung und Integration der vorlaufig Aufgenommenen zu
verbessern.” Eine Wohnsitzbeschrankung lauft diesem Ziel direkt zuwider. Es
besteht die Gefahr, dass nach und nach alle Verbesserungen wieder zurlickge-
nommen werden.

Sicherstellung und Einziehung von Dokumenten, Art. 121

Bisher Neu Antrag Al
Art. 121 Einziehung | Art. 121 Sachulberschrift, Abs. 1, 2 und 3 | Ablehnen
und  Sicherstellung | (neu)

l/on Reisedokumen- Sicherstellung und Einziehung von Do-

en

kumenten
Verfalschte und ge-
falschte Reisedoku-
mente sowie echte
Reisedokumente, die
missbrauchlich  ver-
wendet wurden,
kénnen auf Weisung
des Bundesamtes von
den schweizerischen
Auslandvertretun-

gen, den Grenzpo-

1 Verfalschte und gefalschte Reisedo-
kumente und Identitdatspapiere sowie
echte Reisedokumente und Identitats-
papiere, bei denen konkrete Hinweise
auf eine missbrauchliche Verwendung
bestehen, kdnnen nach den Weisungen
des Bundesamtes von Behérden und
Amtsstellen eingezogen oder zur Wei-
tergabe an den Berechtigten sicherge-
stellt werden.

sten sowie den zu-
standigen kantona-
len Behoérden einge-
zogen oder zur Wei-
tergabe an den Be-
rechtigten sicherge-
stellt werden

2 Eine Einziehung oder eine Weitergabe
nach Absatz 1 ist auch méglich, wenn
konkrete Hinweise bestehen, dass echte
Reisedokumente und Identitatspapiere
fur Personen bestimmt sind, die sich
rechtswidrig in der Schweiz aufhalten.

3 Als Identitatspapiere im Sinne von Ab-
satz 1 gelten Identitatsausweise und
weitere Dokumente, welche Hinweise
auf die Identitat einer auslandischen
Person geben.

«Die neue vorlaufige Aufnahme sieht eine Besserstellung von vorlaufig aufgenommenen Perso-
nen vor. Diese sollen einen erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten und neu ihre Familien
nach drei Jahren in die vorlaufige Aufnahme nachziehen kénnen. Zudem richtet der Bund den
Kantonen einen Beitrag zur Férderung der sozialen Integration von vorlaufig Aufgenommenen
aus.», Bundesamt fir Migration BFM, Teilrevision Asylgesetz, Argumentarium vom 09.06.2006, S.

3f.
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Fir die Sicherstellung bzw. Einziehung der Dokumente genligt neu, dass kon-
krete Hinweise auf eine zukinftig missbrauchliche Verwendung bestehen (Abs.
1). Sofern Hinweise bestehen, dass die Dokumente fur Personen bestimmt sind,
die sich rechtswidrig in der Schweiz aufhalten, gentigt dies zur Sicherstellung
bzw. Einziehung. Ein konkreter Hinweise auf eine zukinftig missbrauchliche
Verwendung ist nicht erforderlich (Abs. 2).

Al lehnt den Vorschlag ab, da er in Grundrechte eingreift, ohne den Rahmen
des Eingriffs korrekt zu begrenzen.

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis schiitzt die Privatsphare bei der Ver-
wendung von Kommunikationsmitteln wie Post, Telefon, Internet oder E-Mail.”
Eingriffe in den Post- und Fernmeldeverkehr der Einzelnen erfolgen insbeson-
dere im Rahmen von Strafuntersuchungen und sind zur Verfolgung schwerwie-
gender Straftaten in gewissem Rahmen zul&ssig.”

Die neue Regelung schafft im Gesetz Voraussetzungen fur die Uberwachung
der Post, welche zu unbestimmt und zu weit gefasst sind. Da es sich um einen
schweren Eingriff in verfassungsmassige Rechte handelt, sind die Vorausset-
zungen im formellen Gesetz prézise zu umschreiben. Die geplante Anderung
genugt diesen Anforderungen nicht, sie ist wegen mangelnder Bestimmtheit
verfassungswidrig.

Vorliegend ist das Ziel nicht die Verhinderung schwerwiegender Straftaten,
sondern die Missbrauchsbekdmpfung im Auslédnderrecht. Abs. 2 der neuen Be-
stimmung lasst den rechtswidrigen Aufenthalt einer Person fir sich alleine ge-
nidgen, um eine Einziehung bzw. Sicherstellung von Dokumenten zu rechtferti-
gen. Die Betroffenen werden zudem von der Einziehung bzw. Sicherstellung
nicht in Kenntnis gesetzt. Die damit verfolgten (legitimen) Interessen stehen in
keinem vernUnftigen Verhaltnis zum Eingriff in die Unverletzbarkeit des Post-
geheimnisses. Der Eingriff ist daher fir den Einzelnen nicht zumutbar und so-
mit unverh&ltnisméssig. Die vorgeschlagene Anderung von Art. 121 AuG soll
der Missbrauchsbekampfung dienen.?®
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Art. 13 BV, SR 101.

Markus Schefer / Die Kerngehalte von Grundrechten, Geltung, Dogmatik, inhaltliche Ausgestal-
tung, Bern 2001, S. 452.

Vgl. EJPD, Bericht zur Anderung des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes iber die Auslande-
rinnen und Auslander, a.a.O., S. 41.
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